SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 523/2023-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kai$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczcIEE .

I B B B  ostupenej advokatkou doc. PhDr. JUDr. Marcelou
Tittlovou, PhD., LL.M., Bernolakova 492/5, Modra, proti postupu Okresné¢ho stdu Bratislava II

(v stcasnosti Mestského sudu Bratislava I) v konani vedenom pod sp. zn. 6Tp/63/2023 a proti
postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4Tpo/49/2023 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) uznesenim ¢&. k. I. US 523/2023-13
zo 4. oktobra 2023 prijal na dalSie konanie Ustavnu staznost’ stazovatel'ky v Casti namietaného
porusenia zakladného prava na osobnt slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘®) a préava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3
a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud) [v st¢asnosti Mestského sudu Bratislava I
(d’alej len ,,mestsky sud“)]; v konani vedenom pod sp. zn. 6Tp/63/2023 (d’alej len ,,napadnuté
konanie okresné¢ho sudu®) a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 4Tpo/49/2023 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského sudu).
Vo zvy$nej Casti ustavnl staznost’” odmietol. Stazovatel’ka Ziada, aby Ustavny sid vydal prikaz
na jej prepustenie z vizby na slobodu a priznal jej finanéné zadostu€inenie v sume 3 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola (spolo¢ne s d’alSimi osobami,
pozn.) obvinena z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1, ods. 4



pism. b) a ¢) a ods. 6 pism. b) a d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) a 1) Trestného
zakona.

3. Stazovatel’ka bola uznesenim okresného stdu sp. zn. 6Tp/63/2023 z 22. maja 2023 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu®) vzatd do vdzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku s tym, ze lehota vdzby jej zaCala plynut’ 19. maja 2023 o 04.40 h. Do vézby boli vzati
aj d’alsi deviati obvineni.

4. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 4Tpo/49/2023 zo 17. jula 2023 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu®) bola staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sidu zamietnuta.
Zamietnuté boli aj staznosti d’al§ich deviatich obvinenych.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Podstatou tustavnej st’aznosti je tvrdenie, ze o vzati stazovatel'ky do vézby rozhodovali okresny
sud a krajsky sud celkovo 80 dni, v dosledku coho nereSpektovali poziadavku na urychlenost’
rozhodovania o jej osobnej slobode.

6. K uz uvedenému stazovatel’ka blizSie objasiiuje, Ze 22. maja 2023 bola napadnutym uznesenim
okresné¢ho sudu vzatd do vizby a Ze napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté
0 jej staznosti proti napadnutému uzneseniu okresného stidu o jej vzati do vézby, jej bolo doruc¢ené
az 8. augusta 2023. Dalej zdoraziuje, 7e k prediZeniu rozhodovania ona sama nijakym spdsobom
neprispela.

1.
Vyjadrenie mestského siidu, vyjadrenia krajského sudu, replika staZovatel’ky
a ustne pojednavanie

ITI.1. Vyjadrenie mestského sudu:

7. Mestsky std vo svojom vyjadreni poukézal na skutocnost’, Ze v danej trestnej veci je stihanych
celkovo 10 obvinenych, ktori mali posobit’ ako organizovana skupina pachajuca drogovu trestna
¢innost’. Trestné stihanie tychto osob bolo v ¢ase rozhodovania sudcu pre pripravné konanie
vzajomne neoddelitel'né a o navrhu prokuratora sa preto rozhodovalo v jednom celku.

8. Uznesenie okresného sudu bolo expedované obratom. Dorucenie obvinenym vSak bolo
realizované od 30. mdja 2023 az do 19.juna 2023, ked’ uznesenie prevzala JUDr. Hostacna,
obhajkyna || NI ktorého trestnd ¢innost ma tzko stvisiet s trestnou &innostou
stazovatel’ky (stazovatelka tvrdila, Ze mala pachat’ drogovu trestnli ¢innost’ na jeho prikaz, pozn.).
Staznosti obvinenych boli priebezne zasielané na vyjadrenie Krajskej prokuratire v Bratislave
(d’alej len ,,krajské prokuratiira®).

9. Podl'a mestského sudu sa vo veci konalo bez priet'ahov a pri¢inou neskorSieho predlozenia spisu
krajskému stdu bolo postupné odévodinovanie staznosti zo strany obvinenych, teda skuto¢nost
nezavisla od vole a moznosti okresného stidu. Ako priklad mestsky sud uviedol, Ze obhajkyna
JUDr. Hosta¢na prevzala uznesenie okresného sudu az 19.juna 2023, hoci jej zasielka bola
dorucovana uz 30. méja 2023.



10. Rozhodovanie v danej vdzobnej veci bolo komplikované, o com sved¢i aj skutoCnost,
ze uznesenie okresného sidu ma 42 stran a spisovy material 10 zvazkov.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

11. Krajsky suad poukazal na skutocnost, ze napadnutym uznesenim rozhodoval naraz
o staznostiach celkovo desiatich obvinenych. Vec mu bola predlozena 10. jila 2023 a koniec Iehoty
v zmysle § 192 ods. 3 Trestného poriadku pripadal na 17. jal 2023, ked’ krajsky sud aj rozhodol.
Samotné napadnuté uznesenie bolo vyhotovené 31. jila 2023, teda v zdkonnej lehote 10 pracovnych
dni. Krajsky sud sa musel pri pravnej kvalifikacii skutku vo vzt'ahu ku kazdej obvinenej osobe
osobitne zaoberat’ tym, ¢i je naplneny kvalifikaény moment zakladajuci zaver, Ze trestné stihanie
pre obzvlast zavazny zlodin je v miere vztahujucej sa na uvodné Stadium trestného stihania
u kazdého obvineného vedené dovodne.

12. V nadvéznosti na uvedené sa krajsky sud domnieva, Ze k poruseniu prav stazovatel’ky nedoslo.
I11.3. Replika st’azovatel’ky:

13. Stazovatel’ka v nadvédznosti na vyjadrenia mestského sudu a krajského sudu zotrvala na svojej
ustavnej staznosti. Zdoraznila, Ze spis bol predlozeny krajskému sudu az po 49 dinoch od vydania
uznesenia okresného sidu. Krajsky sud rozhodol 17. jina 2023 a stazovatel’ke nie je zrejmé,
z akého dovodu doslo k vypracovaniu jeho uznesenia az 31. jula 2023.

14. Dalej stazovatelka uviedla, Ze pocet obvinenych v konani a ani pocet zvizkov pisomnosti
nerobia samy osebe trestni vec zlozitou. Nie je pravdou, ze preberanie zésielok obhajcami
je skutocnost’, ktora std nevie ovplyvnit' — sudca ma k dispozicii néstroje v zmysle Trestného
poriadku na to, aby zabezpe€il kontinudlny priebeh konania, resp. prednostné a urychlené
vybavovanie védzobnej veci. Z uz opisaného postupu nie je zrejmé, ze by okresny sud niektory
z nich vyuzil (napr. skratenie tloznej doby).

I11.4. Prehl’ad procesnych ukonov:

15. Z predloZzenych dokumentov vyplyva takyto priebeh konania a rozhodovania okresného sudu
a krajského stdu:

- 21. mgja 2023 002.45h odovzdanie obvinenych okresnému sudu s ndvrhom na ich vzatie
do vizby,

- 22. maja 2023 vyhléasenie uznesenia okresného stidu, zahlasenie staznosti zo strany obvinenych,

- 25. maja 2023 vypracovanie uznesenia okresného sudu, expedovanie opravnenym osobam,

- 5.jtna 2023 az 23. jina 2023 oddvodinovanie staznosti zo strany obvinenych,

- 8. juna 2023 az 23. jina 2023 priebezné zasielanie st'aznosti obvinenych na vyjadrenie krajskej
prokurature,

- 10. jula 2023 predloZenie spisu krajskému stdu,

- 17. jila 2023 vydanie uznesenia krajského stdu,

- 31. jula 2023 vypracovanie uznesenia krajského sudu,

- 3. augusta 2023 vratenie spisu mestskému sudu, dorucCenie uznesenia krajského sudu
stazovatelke,

- 8. augusta 2023 dorucenie napadnutého uznesenia obhajkyni stazovatel’ky.



I1L.5. Ustne pojednavanie:

16. Ustavny sad v danom pripade na zéklade § 58 ods. 3 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
upustil od tstneho pojednavania, pretoze na zédklade podani ucastnikov dospel k nazoru, ze od neho
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. Podstatou tejto ustavnej staznosti je namietané porusenie prav stazovatel’ky podla tustavy
a dohovoru postupom okresného sudu a krajského sudu pri rozhodovani o jej vzati do vézby,
a to s ohPadom na diZku ich rozhodovania a s tym suvisiace re$pektovanie poziadavky na urychlené
rozhodovanie o obmedzeni jej osobnej slobody (vizbe).

18. Z judikatury tustavného sudu vyplyva, ze v ¢l. 17 ods. 2 a 5 tustavy tykajucich sa prava
na osobnu slobodu (€l. 17 ods. 1 Gstavy) je obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho podat’ navrh na konanie,
v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zékonnosti jeho vidzby a nariadil
prepustenie obvinen¢ho, ak je vdzba nezdkonna, ako aj jeho pravo nebyt vo vizbe dlhSie
ako po dobu nevyhnutnt (resp. primerant dobu) alebo byt’ prepusteny po¢as konania (III. US 7/00,
III. US 255/03, III. US 199/05). V oznaéenych ustanoveniach Gstavy st teda obsiahnuté
obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaju z &l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (IIl. US 34/07, IV. US 333/08,
V. US 263/2018).

19. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadavky neodkladnosti alebo
urychlenosti rozhodovania o Zziadosti o prepustenie z vizby v zmysle § 17 ods. 2 a 5 Ustavy,
ale aj z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzuji podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovujii poziadavke rychlosti (obdobne IIL. US 7/00,
I. US 18/03). Tejto poziadavke preto spravidla neméze zodpovedat lehota konania presahujiica
na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani nedinnost’ trvajuca tyzdne (IIL. US 255/03,
I1. US 353/06).

20. Ustavny sud uz judikoval, Ze v situécii, ked’ dizka rozhodovania vieobecného sudu vo vizobnej
veci uz na prvy pohlad nespliia poZiadavky urychlenosti (na jednom stupni nie viac ako jeden
mesiac), je ulohou prislusného sudu vysvetlit' ddvody oneskorenia alebo poukazat’ na vynimocné
okolnosti ospravedliujice takéto oneskorenie (porov. rozsudok Velkej komory vo veci Musiat
proti Pol'sku z 25. 3. 1999, staznost’ ¢. 24557/94, bod 44; tiez rozsudok vo veci Koendjbiharie
proti Holandsku z 25. 10. 1990, staznost’ ¢. 11487/85, bod 29; I. US 423/2020, 1. US 564/2020).

IV.1. K namietanému porus$eniu prav postupom okresného siudu:

21. Z uz opisaného priebehu konania a rozhodovania o vézbe st'azovatel’ky (Cast’ I11.4. tohto nalezu)
vyplyva, ze okresny sud rozhodol svojim uznesenim 22. méja 2023, toto uznesenie vypracoval
25.maja 2023 avten isty den ho aj expedoval. Nasledne okresny sud poskytol priestor
na odovodnenie zahlasenych st'aznosti zo strany obvinenych, ktoré priebezne zasielal na vyjadrenie
prislusnej prokuratire. Nasledne spis po jeho skompletizovani (10. jala 2023) predlozil krajskému
sudu.



22. Na zaklade uvedené¢ho mozno konstatovat’, Ze konanie na okresnom sude v relevantnej Casti
trvalo od 21. maja 2023 do 10. jula 2023, teda zjavne viac ako jeden mesiac. V takejto situacii,
ako uz bolo uvedené, je potrebné zo strany prislusného sudu vysvetlit' (ospravedlnit’) dovody
prediZenia konania.

23. Mestsky sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze okresny sud postupoval v sulade s lehotami
podla Trestného poriadku a Ze jedinou a hlavnou pri¢inou predizenia konania bolo postupné
odovodnovanie st'aznosti obvinenymi, resp. ich obhajcami, ktori si len postupne preberali zasielky
s uznesenim okresného studu.

24. Mestsky sud dalej poukdzal na skutocnost, ze trestné stihanie obvinenych bolo v Case
rozhodovania sudcu pre pripravné konanie vzijomne neoddelitelné a o navrhu prokuratora
na vzatie obvinenych do vizby sa preto rozhodovalo v jednom celku. Stazovatel'’ka uvedené zavery
mestského sudu nespochybnuje.

25. Z predlozenych dokumentov d’alej vyplyva, ze ulohou okresného stdu a krajského sudu bolo
okrem iného posudit’ aj to, ¢i v danom pripade iSlo u kazdého jednotlivého obvineného o pachanie
trestnej ¢innosti organizovanou skupinou a o pachanie trestnej ¢innosti po dlhsi cas, resp. ¢i iSlo
u dané¢ho obvineného o konzumenta, alebo o dilera drog, ¢o malo vplyv na kvalifikéciu trestného
¢inu a s tym suvisiacu moznost’ nahradenia vidzby u jednotlivych obvinenych (okresny sud dospel
k zaveru, Ze u niektorych obvinenych je mozné podozrenie obmedzit’ na zakonné znaky precinu
podla § 171 Trestného zékona, krajsky sud tento zaver spochybnil, pozn.).

26. Ustavny std konstatuje, ze kprediZeniu konania doslo v dosledku nepreberania
uz expedovaného uznesenia okresného sudu obhajcami obvinenych, teda v dosledku okolnosti,
na ktortt okresny sud v danom case nemal dosah aktordt mu v ddsledku uvedeného nemoZno
pripocitat’ na tarchu. Nie je moZné prisvedCit’ tvrdeniu st'azovatel’ky, Ze okresny sud mohol a mal
rychlost’ doruCovania ovplyvnit, resp. Ze pri celkovo desiatich obvinenych mal vopred pocitat’
s tym, Ze niektorym z nich sa bude jeho uznesenie doruc¢ovat’ dlhSie alebo Ze si ho budu obhajcovia
preberat’ neskdr, ato v podstate na Skodu vlastnych klientov (na Skodu rychlosti konania
pri rozhodovani o nimi zahlasenych st'aznostiach proti rozhodnutiu o vzati do vidzby). Okresny sud
konal v rdmci zakonom stanovenych lehot a vSetkym obvinenym poskytol priestor na odévodnenie
ich staznosti, ¢o je obzvlast dodlezité v situdcii, ked’ iSlo o povodné vzatie obvinenych do vézby.
Ked’Ze islo o prvotné rozhodovanie o vdzbe vo vztahu k dotknutym obvinenym, okresny siid nemal
rozumny dovod predpokladat, Ze nastanu uZ opisané problémy s preberanim zésielok. Iné
by to bolo v situacii, ak by okresny sud po podobnej predchddzajicej skusenosti s obvinenymi
neskiimal jemu dostupné moznosti na zamedzenie vzniku podobnej situacie v budicnosti.

27. Zohl'adiiujic promptné a priebezné konanie zo strany okresné¢ho sudu, ako aj skuto€nost’,
7e predizenie konania moZno v podstatnej miere pripisat objektivnej okolnosti na strane

obvinenych aich obhajcov, ustavny sud dospel k zdveru, Ze tustavnej staznosti v tejto cCasti
nemozno vyhoviet.

IV.2. K namietanému poruSeniu prav postupom krajského sudu:

28. Z uz opisaného priebehu konania a rozhodovania o vizbe stazovatel’ky vyplyva, Ze prislusny
spis bol krajskému sudu predlozeny 10. jula 2023. Krajsky sud rozhodol 17. jula 2023 a svoje



uznesenie vypracoval 31. jula 2023, ktoré bolo stazovatelke dorucené¢ 3. augusta 2023
a jej obhajkyni 8. augusta 2023.

29. Konanie na krajskom sude (od 10. jula 2023 do dorucenia napadnutého uznesenia krajského
sudu stazovatel’ke 3. augusta 2023, teda momentu, ked sa sjeho obsahom a dévodmi mohla
oboznamit’) tak netrvalo viac ako jeden mesiac a nebolo ani poznacené necinnostou trvajicou
tyzdne. Krajsky sud rozhodoval v zékonnych lehotach podl'a Trestného poriadku, ¢o nespochybiiuje
ani samotna st'azovatel’ka.

30. Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud konal v napadnutych konaniach v stlade s poziadavkou
prednostného a urychleného rozhodovania v zmysle oznacenych ustanoveni ustavy a dohovoru.

31. Zohl'aditujic uz uvedené, ustavny sud dospel k zdveru, ze ani tejto Casti ustavnej staznosti
nemozno vyhoviet'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



